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問題と目的
１. セルフヘルプ機能と障害児・者親の会
セルフ・ヘルプグループとは､ 一人で悩んでいた人が同じ
ような体験を持つ人々と出会い､ 自分の感情を語り合ったり
情報交換をする中で自分らしく生きる道を探すことのできる
場である(伊藤,2001)｡ セルフヘルプ・グループでは､ 周りか
らの圧迫感を伴うことなく､ 参加者のその時々の感情のレベ
ルや生活条件に応じて手助けしあえることが特徴である(中
島,1999)｡ たとえばうつ病患者のセルフヘルプ・グループを
主催してきた近藤(2003)は､ 自分が抱えている問題を認識し､
自分で乗り越えることができれば成長につながると述べてい
る｡ そしてさらに､ 同じ苦しみを味わっている人々が助け合
うことで､ 問題解決能力を高めることができると述べている｡
ＰＴＳＤ患者に対するグループワーク (グリーフワーク) を
行っている上原(2000)は､ グループ作りに十分に時間をかけ､
グループ内の安心感を育ててからトラウマとトラウマによっ
て生じる情緒的混乱や悲しみ､ 絶望感などを語るセッション
へと移行している｡ また､ アメリカにおいては凶悪犯罪者を
対象とした刑務所内のグループワークが実施されており(坂
上,2000)､ 刑務所内プログラムを終了したあとでさらに共同
生活プログラムを経ると､ 出所者の再犯率は半分以下に減少
しているという｡ また坂上(2000)によれば､ 犯罪の加害者同
士が過去の ｢被害者｣ としての傷を受けとめる視点を取り入
れたグループワークによって､ 受刑者が次世代にとってのよ
い役割モデルに変化することが可能であるという｡ このよう
に､ 臨床像としては様々な問題を抱えた人々が､ セルフヘル
プグループで何らかの体験を積むことによって成長すること
ができるのである｡
学習障害児・者親の会は､ 学習障害やその周辺的な認知・
行動特徴を持つ子どもや青年のよりよい生活の確保を目指し
て活動している｡ このような親の会は全国で組織化されてお
り､ 親の会が果たす役割は､ 子どもの障害について学ぶ機会
を持つこと､ 親どうしがそれぞれの感情を共有すること､ 子
どもの権利の代弁者として社会に働きかけていくことなどで
ある(藤井,2003)｡ その連合体として ｢全国ＬＤ親の会｣ が設
置されているが､ 近年の全国親の会の活動は､ シンポジウム
を開催したり社会に向けて提言していくなどの発信活動が主
体になっている(山岡,2002)｡ したがって､ 親同士が感情を分
かち合い相互に支え合あうようなセルフ・ヘルプは､ より小
規模な地域レベルの親の会で行うべきであろう｡
北陸地区 (富山県・石川県・福井県) では､ ３県にそれぞ
れ親の会が設置されており､ さらにその連合体として ｢全国
ＬＤ (学習障害) 親の会北陸ブロック会｣ が組織されている｡
北陸ブロック会の目的のひとつに､ ｢ＬＤ (学習障害) 児・
者及び､ その親同士の交流ならびに相互の支援をはかる (第
２条第２項の⑤)｣ と記されており､ 子ども同士ならびに親
同士のセルフヘルプ機能が謳われている｡ 北陸ブロック会で
は､ ３県による定期的な交流活動を行っている｡ 定例行事と
しては､ 年次総会・夏期交流キャンプ (親子で参加) ・宿泊
による会合 (親どうしの交流会) が実施されている｡ しかし
会員の減少や､ 高機能広汎性発達障害児の親の会が独立する
といった事情で､ 親の会の運営そのものが難しくなっている
のが実情である｡ そこで､ 魅力ある地域の親の会およびブロッ
ク会を再構築し､ 啓蒙活動・発信活動と並んでセルフヘルプ
機能を充実させる必要が生じてきた｡ しかし親による自主運
営では､ 相互の感情を分かち合うような深いレベルの交流を
進めにくいという問題点がある｡ そこで､ メンバー同士の交
流を深めるようなグループワークの技術を持った専門家が運
営に参画することで､ セルフヘルプ機能の向上が望まれる｡
２. セルフヘルプ機能を高めるグループワークについて
セルフヘルプ・グループは先に述べたように､ 同じような
悩みを持った人々が参加して自分の体験を語り合う集団であ
る｡ 自分の悩みや不快な感情を他者に語ることは､ それだけ
でもカタルシス効果がある｡ たとえば佐藤・坂野(1998)は､
大学生の非臨床サンプルを対象とした研究で､ 外傷体験を開
示することが主観的な混乱度 (悩みの程度) を軽減させる効
果があったと報告している｡ しかし先にも述べたように､ Ｐ
ＴＳＤのような深刻な問題を扱うグループでは､ メンバー同
士の相互の信頼関係や安心感がなければ､ 率直に自分の感情
を吐露することはできない(上原,2000)｡
また斎藤(2003)は､ 幼児を育てている母親を対象に調査を
行い､ 子育てサークルなどで他の親との交流の経験を有する
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かどうか､ 今後は母親どうしの交流を望むかどうかについて
検討した｡ その結果､ 調査対象となった239名の母親のうち
23%が交流を希望しないと回答した｡ その理由の大きなもの
に､ サークル内の考え方に縛られたくない・人間関係に抵抗
があるので参加したくないという回答が38.2%に上っていた｡
育児ストレスを抱えながらも､ 人間関係が煩わしいためにグ
ループでの交流を希望しない人もいる｡
したがって､ セルフヘルプグループがうまく機能していく
ためには､ 参加者がお互いに対して信頼感を抱き､ 相互に批
判し合ったりすることなく交流できるような場づくりが必要
になってくる｡ そのために､ 参加者同士が親密な人間関係を
築くことができるような支援 (グループワーク) を導入する
ことが有効であると思われる｡
人間関係づくりのグループワークとして､ 構成的グループ
エンカウンター(Structured Group Encounter:以下ＳＧＥ
と略記する)の有効性が指摘されている｡ 非構成的 (ベーシッ
クな) グループエンカウンターでは､ グループの中で遂行す
べき課題や役割がなく､ 活動の内容・方法も全て参加者が自
主的に決めていくのに対して､ ＳＧＥではファシリテーター
が主導権を持ち､ 課題 (エクササイズ) を与える点が特徴で
ある(国分,1981)｡ 国分(1992)は､ 非構成的なエンカウンター
のファシリテーターはに受容的・共感的な態度が要求される
ため､ かなりカウンセリングマインドを身につけていなけれ
ば務めることが難しいのに対して､ ＳＧＥのファシリテーター
はたとえば教師のように日常的にリーダーシップを発揮する
者に向いていると述べている｡
ＳＧＥの利点は､ 短期間で参加者同士のリレーション (人
間関係) が形成され､ 相互に防衛的でなくなることにある｡
ＳＧＥで行われる活動は､ エクササイズとシェアリングであ
る｡ エクササイズでは､ 自分に対する気づき､ 自分の本音を
表現すること (特に非言語的な表現力の習得に効果的である)､
他者に対する受容的な態度を促進する｡ また､ エクササイズ
の後でそれぞれの感情や認知をお互いに話し合うこと (シェ
アリング) を行うことで､ 自己開示と他者への傾聴がより促
進され､ 他者に対する信頼感を深めることにつながる｡
そこで､ セルフヘルプグループの中にＳＧＥの知識と技術
を持った専門家が参加して､ リーダー (ファシリテーター)
を務めることで､ グループの人間関係をより円滑なものにす
ることができると思われる｡ セルフヘルプグループの中には､
設立当初のメンバーだけで活動を続けるものから､ 常に新し
い参加者を受け入れているオープンなグループまでさまざま
な形態がある｡ オープンなグループの場合には､ 新たな参加
者が古参のメンバーと対等に話し合える関係を構築していく
必要がある｡ そのためには､ ＳＧＥの導入は有効な手段であ
ろう｡
学習障害児・者親の会は､ 常に新しい参加者を受け入れて
いるオープンなグループである｡ 子どもの年齢や障害の種類
と程度､ 学校の環境などさまざまな背景を抱えた親どうしが､
親密な人間関係を形成し､ 率直に語り合える場を作るために
はＳＧＥを実施することが有効であると考えられる｡
３. 本研究の目的
本研究は､ 北陸ブロックの夏期交流キャンプにおいて親ど
うしが相互に交流を深めるためのグループワークを実施し､
その効果を検討するものである｡ グループワークを実施する
ことになった理由は､ 保護者からの要望があったためである｡
キャンプを企画している段階で､ 富山県の親の会のある役員
から ｢ほかの県の人となかなか話をするチャンスがないので､
交流を深められるようなグループエンカウンターを実施して
欲しい｣ という要望が出された｡ 例年の交流キャンプでは､
当番となった県の保護者がリーダーを務めるために他県の保
護者と交流する機会を持ちにくいこと､ ボランティアスタッ
フの確保が困難なために親子が一緒に活動するプログラムし
か計画できないこと､ という２点から保護者同士がゆっくり
交流する時間が取れないという現状であった｡
しかし平成14年度の交流キャンプでは､ 学生のボランティ
アスタッフが20名以上確保できたため､ 保護者だけで集まる
時間をとることができた｡ そこで､ ①宿泊施設に集合した直
後に親子・スタッフが全員で交流を図るウォーミングアップ
活動､ ②親どうしの交流を図るウォーミングアップ活動､ ③
３県のメンバーが混じり合った小グループにおける自己開示
を中心としたエクササイズ､ ④子どもについての悩みを語り
合いながら相互に認め合うシェアリングの４段階からなる
ＳＧＥを計画した｡ そして､ グループワークそのものについ
ての感想を調査する共に､ グループワークの満足度がどのよ
うな活動によって規定されているのかを探ることとした｡ も
し今回のようなグループワークで保護者同士の交流を深める
ことができれば､ 北陸ブロック会が全体としてより大きなセ
ルフヘルプ・グループとして機能していく可能性が拓けてい
くであろう｡
方 法
参加者 平成14年度北陸ブロック交流キャンプに参加した保
護者41名 (父親３名､ 母親38名)｡ 所属する地区は富山県19
名､ 石川県14名､ 福井県９名､ 無記入２名であった｡
手続き １泊２日の交流キャンプの１日目に､ 全体でのレク
リエーション (ウォーミングアップ) のあとに親だけで集ま
るグループワークの時間を設けた｡ グループワークの中で
ＳＧＥを行い､ その終了時に感想を尋ねるアンケートを実施
した｡ １日目のスケジュールをFigure 1に示す｡
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Figure1 1日目のスケジュー ル (交流会のしおりより)
グループワークの内容 以下にグループワークの内容を詳
しく述べる｡ ①の活動は学生のボランティアリーダー２名が
中心となって行い､ ②～④の活動は親の会の賛助会員である
大学教員 (著者) が実施した｡
①全員でのウォーミングアップ：キャンプは１日目の午後か
ら開始され､ 宿泊施設の入所式後に､ 親子・学生ボランティ
ア全員が参加する ｢じゃんけん列車｣ というレクリエーショ
ンゲームを２セッション行った｡ 活動時間は約15分であった｡
②親どうしの親睦を図るウォーミングアップ：①の活動が終
了した後に保護者は別館の研修室に移動し､ 他県の人と２人
組になってもらい ｢あと出しじゃんけん｣ と ｢２人で完成早
口言葉｣ という２つの活動を行った (ただし､ 富山県からの
参加者が最も多かったので､ 富山県の保護者同士のペアが数
組できた)｡ 所要時間は約20分であった｡
③小グループによるエクササイズ：３県の保護者がバラバラ
になるように８つの小グループを作り､ お互いの自己紹介を
行った｡ 自己紹介は２段階からなる｡ ワークシートを用いて
｢私は……です｡｣ という文を６つ作り､ その中から自分で３
つを選んでお互いに紹介し合った｡ 次に､ 自分で選んだ３つ
の ｢私は ……です｡｣ の次の行に ｢が､ ……です｡｣ という
文章を続けて作り､ 初めの文章と合わせて各自で読み上げて
もらった｡ この活動のねらいは､ 自己開示を促進することに
ある｡ この活動には30分強を要したので､ 終了後に約15分の
休憩をとった｡
④子どもの悩みを通じたシェアリング：初めに､ 各自が子ど
ものことで一番悩んでいることをワークシートに記入しても
らった｡ 次にグループのメンバーひとりひとりから､ その悩
みについてのコメントを書いてもらい､ 悩みを記入した保護
者の手元にシートを返した｡ 自由討論まで含めると､ 所要時
間は約１時間であった｡
質問紙の内容 質問紙は選択肢式のフェイス項目 (所属地区・
子どもとの続柄・子どもの学校種別) と､ ＳＧＥに関する14
項目 (とても当てはまる：５点～全く当てはまらない：１点
の５件法) からなる｡ 最後に､ 自由記述でＳＧＥ全体につい
ての感想を記入してもらった｡
結 果
１. グループワーク全体についての参加者の評価
ＳＧＥに関する調査項目と集計結果をTable 1に示す｡ 項
目１～３ (初めのレク) は､ 活動①の感想を問う項目である｡
項目４・５ (ウォーミングアップ①) は活動②について問う
もので､ 項目６・７ (ウォーミングアップ②) は活動③につ
いて問うものである｡ 項目８～12はシェアリング (活動④)
をどのように感じたかを尋ねる項目で､ 項目13・14はＳＧＥ
全体についての感想を問う項目である｡ なお合計が41になら
ない項目は､ 途中から参加した保護者がいたためと､ 記入漏
れがあったためである｡
Table 1からわかるように､ 保護者の大部分が４および５
と回答しており全体的な満足度は高かったといえる｡ 特にウォー
ミングアップ② (小グループによるエクササイズ) とシェア
リングについては､ １または２と回答した保護者がほとんど
おらず､ 項目７以降は５が最も多くなっている｡ また､
ＳＧＥ全体を評価する項目13・14でも同じ傾向が見られる｡
２. グループワークの満足度の規定要因
まず､ レクリエーション・ウォーミングアップ１・ウォー
ミングアップ２・エクササイズ時の参加のしかたに関する参
加者の評価がどのような側面からなっているかを検討するた
め､ 項目１～12までの得点について主成分分析を実施した｡
固有値１の基準で主成分に分解したところ４つの主成分にわ
かれたので､ varimax回転を実施した｡ 主成分分析の結果を
Table 2に示す｡ Table 2からわかるように､ 第１主成分は
｢メンバー間の交流｣ を表しており､ 第２主成分は ｢全体で
のレクリエーション｣､ 第３主成分は ｢ウォーミングアップ
②｣､ 第４主成分は ｢ウォーミングアップ①｣ の活動に対応
していた｡
次に､ 今回実施したグループワークのどの活動が満足度に
影響しているのかを検討するため､ 項目13と14をそれぞれ目
的変数とし､ ４つの主成分得点を説明変数とする重回帰分析
を行った｡ 項目13 (またやってみたいか) を目的変数とした
場合には､ R=.688,R2=.473で有意な回帰が得られた｡ 項目14
(満足したか) を目的変数とした場合には､ R=.788,R2=.621
で有意な回帰が得られた｡ 標準編回帰係数(β)と有意水準を
Table 3に示す｡
Table 3からわかるよう
に､ メンバー同士の交流が
深まったと感じた保護者ほ
ど､ またやってみたい・満
足していると答える傾向に
あった｡ また､ 全体でのレ
クリエーションとウォーミ
軽度発達障害児の保護者を対象としたグループワーク
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Table 1 調査項目と回答者数
Table 2 SGEについての主成分分析結果(varimax回転後)
Table 3 SGEの満足度
ングアップ②に積極的に参加したり楽しいと感じた保護者は､
またやってみたい・満足していると回答する傾向にあった｡
したがって､ ウォーミングアップとエクササイズ・シェアリ
ングを組み合わせたＳＧＥは､ グループ内の交流がうまくい
けば軽度発達障害児の保護者にとって満足度の高い活動にな
ることが示された｡
考 察
本研究の結果から､ 小グループによるエクササイズとシェ
アリングは多くの参加者に満足感を与えたといえる｡ 自由記
述でも､ 多くの人と知り合えた・悩みを話せたといった回答
が寄せられた｡ ただし､ 時間がもっと欲しかったという意見
や､ 離れている子どものことが気になって交流に集中できな
かったという感想､ このようなミーティングが苦手だという
父親の感想も寄せられた｡
したがって､ １回だけの交流ではなく持続的に交流を続け
ることが､ セルフヘルプ・グループの機能を高めるものと考
えられる｡ 今回のキャンプでは､ ２日目は子どもたちはハイ
キングに行き､ 保護者たちはバスで観光に出かけた｡ 子ども
を信頼できる人に預けて自分のために余暇の時間を使うこと
は､ メンタルヘルスを維持するために必要なことである｡ 今
回はそのような面を重視したために､ グループワークは初日
の１回だけしか設定しなかった｡ しかし今後は､ 短い時間の
セッションを２回ないし３回設定し､ その都度違ったメンバー
が交流できるようなプログラムを組むことも可能であろう｡
また､ 交流キャンプには父親の参加が少なかったが､ 将来
的には親の会の中に父親どうしが定期的に集まって､ 母親と
は違った立場から相互に支え合うような活動を企画していく
必要があるだろう｡ 特に集団の中で自己表現するのが苦手な
父親の場合には､ 一度グループに参加してもそこになじめず
に､ 次第に親の会の活動から身を引いてしまうケースも少な
くないと思われる｡ 父親をいかに巻き込んで､ 多様なサポー
ト環境を作っていくかが今後の課題である｡
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